Lastivkova Vlat’ka

CO PRO ME ZNAMENA SVOBODA

Svoboda. Cela staleti se za ni vedly valky, lid&mrumirali, kazdy po ni touzil nejen
v minulosti, ale touzi po ni stale. V davné histbyili otroci, lidé bez svobody. V poZgi
doke se jiz gimo nekterym rasam nebo skupinam obyvatelstva svobodaaldpKdyz uz se
zdalo, Ze je svoboda na dosatis@ do nasi republiky komunismus, ve kterém Zili
nesvobod obané jesdt pred 20 lety. Resto se za ni dokézali postavit a vybojovat si ji.
V souvislosti s tim si musim polozit otazku, zdagedil mezi svobodou vititi a vigjSi. A
mazZe se jichtlovék vzdat ve jménu luxusu nebo vy3si moci? Ziji veyai, ktera jiz
komunismus nezazila, nemohu ho tedy soudit, natoityale mohu se zéppowit. Chapu
dulezitost svobody, vazim si ji a jsem rada, Ze §i pas minula generace ,vyzvonila“. Je tedy

Svoboda, ktera nam byla dépa v roce 1989, se z&th 20 let trochu z#émila. Fi
nejmensim jeji aspektyi€s tyt prominy je svoboda stéle hledana priméjako disledek
vngjSich vlivaa, tedy rekazek, které jsou nam kladeny zZj&ku. Chapeme je jako ¥j$i
omezeni naSi svobody (riédad plot), mluvime tedy o \jsi svobod. Pokud mame \jsi,
je pochopitelné, Ze existuje i ta vimit. Tu si musime nejprve &domit, abychom s ni mohli
n¢jak pracovat. Je to svoboda subjektivniizeme se citit vnihé svobodni i pesto, Ze jsme
ve wzeni, ale naopak, ieme mit pocit nesvobodyigstoze jsme fyzicky volni. Vriii
nesvoboda tedy podlegodrazi stav vnitich, neboli osobnichigkazek, hranic a omezeni
(zavislost).

Podle n¢ bychom v dnesni globalni spétesti nEli chranit gledevsim svobodu
vnitini. StAvame se totiz nachyjsi k zavislostem a jak je znamo, zavislgvek nemize byt
povazovan za svobodného. VEdy? Aristipposiikal: ,Za vSech okolnosti si zachovej vimit
svobodu.” \&tSina z nas si navykla naditou Urover svého Zivotniho stylu, kterou nechce
shiZovat, coz je pochopitelné. BohuZzel by pro ggzihohli ztratit svobodu.

Pred 20 lety lidé i mén¢ moZznosti, 8uz mam na mysli sortiment v obchodech,
cestovani, nemlwvo soukromém vlastnictvi. Nyni ¥ahto snérech nejsou wjsi omezeni
témet Zadna. Pokud se ovSem podivam na lidiii ktelneSni dobmaji zahradky, kde sikno
péstuji, jsou to pevazr starSi obané. \EtSina mladych i festo, Ze maji moznost, nic
takového nema. Je pré mnohem jednodussi jit do supermarketu a nakougiéego rychle,
elegantni a skoro vZzdy sezenou, cagtji. Snad my mladi jiz pbnepociujeme patebu
byt nezavisli a byt schopni postarat se sami o,s&visle na okoli. MozZna na to dokonce
radi zapominame. Mnoho lidi takéjde domi a jsou radi, Ze maji klid. Jediné coghtje
odpaiinout si a k tomu jim slouZzi jeden z népdysiIngjSich produki doby-televize. Je to &p
jednoduché a rychli&sSeni, jak se zabavit a odreagovat. Stigh je to skely zpasob jak
ziskat ,pravdivé” informace snadno a rychle. Zkousi pedstavit, jak by se mnozi z nas
zachovali, kdyby ¥ase vysilani naseho oblibenéhdgutu, byl vypnut proud nebo snad fest
hut, kdyby v obchodech doSlo niddad peivo. V dnesni dobje nam poskytovanar@mira
pozitki. My je prijimame, stavame se na nich zavislymi a hrozi, désledku naSi zavislosti,
bychom se mohli stat nesvobodni. K této zavishgjgme nuceniifimo vrgjSimi
podminkami, ale spiSe pohnutkami ¥nimi (nagiklad lenost, cht). Nic se vSak neemi na
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tvorit, péstovat, pemyslet.



Urcity typ lenosti se niize projevovat i v odvaze rozhodovat. Jsme-li |ofdlat
zavazrjsi rozhodnuti sami za sebe, mameagiot tento Ukol fedavat dal. Péeba
odevzdavat sloijSi rozhodovani gakeé fornme vySSi moci nize také plynout z pocitu viastni
malosti, kterd v nas byv&kdy zangrné péstovana. V oboufiipadech je vSakidezité,

v pripact opakovani problému, jehdisledek. Ten je obdobny jako vguichozim pipac,
tedy Ze bychom se na lidech, institucich, kteréoozji za nas, mohli stat zavisli. Tedy i
nesvobodni. Profiklad ze Zivota nemusime chodiil@ daleko, sté se podivat na globalni
oteplovani, globalni finami krizi nebo globalni valku proti terorismu. Jgouémata, ktera
se v nas, podle &cilerg, snazi vzbudit pocit, Ze jsméils mali, neschopni se samiésnito
problémy vypdadat. V tomto fpack jsou vrEjSi podminky nastavovany tak, aby senity
vnitini pohnutky, idealy aby se omezil manévrovaci prostor ¥mitsvobod. Na obranu nas
obycejnych lidi, je pateba citovat Edmunda Burka ,Nikdo neildl vétSi chybu nez ten, ktery
nedla nic jen proto, Ze zfize jen malo.”. Neni tedy nutnost nechat se zmdsbaovolrE se
vzdavat svobody, moznosti rozhodovani, a vydavaiegeospasith, ktdi tvrdi, Ze maiji 1€k
na ony globalni problémy. Benjamin Frenklin vysldaké gekrasnou myslenku:,Ten, kdo
se ve jménu bezprosti vzdava svobody, nezaslouzi si ani svobodiherp&nost.”

V Ocelové jeskyni byli lidé nesvobodniigstoze to &ktefi z nich tak nepocovali.
Byli ochotni se pro vysSi zajem vzdat svobody. Spekost spolénosti povySovali nad svou
vlastni a ani si newdomovali, Ze pr&vz jednotlivd je cela spolénost slozena. Nejsou-li
svobodni obané, nemze byt svobodny ani narod. Byla vytena s regulaci a ndzeni,
které omezovali soukromi a svobody. Nebylo povotaviééngr Zadné soukromé vlastnictvi a
lidé to respektovali. Dobrovospienechali volbu rozhodovani ,lepSim*“ &$ina se
dusledkim dobrovol® podvolovala, neb se citili mali a bezmocni. N&tql mohli vyuZivat
jidelen, ochrany a ,moznosti“#sta. AvSak, vzdali se moznosti rozhodovani.

S absenci rozhodovani souviseji i, v dneSnédak ogvovani, odbornici. Nejen ti,
ktefi rozhoduji o o#ch velkych tématech, ale na mysli mam pringgsaychology, sociology
a analytiky, kterym pogrné mnoho z nas bezhlawéti a dava pednost jejich nazém, pred
svymi vlastnimi. Ve své vriti svobod jsou pak tito lidé limitovani négdérou sami v sebe a
tim se stavaji manipulovatéjsimi a postupé jim mohou byt omezeny i svobodygi.
Pritom by jen stéilo, aby se v ndsgstovalo sebexdomi a spoléenské sounélezitost. tgsto
je pro rekteré z nas pohod¥fsi prenechat zodpa@dnost rozhodovani jinym.

Zodpowdnost plyne mimo jiné i ze svobody, tim mam na my&devsim pdebnou
sebekaze Lze uvést dva nazornéiklady. Mam ped sebou dvymoznostireSeni, zalezi
pouze na mém svobodném rozhodnuti, které si vyldepuiotoze je jen me, jen ja z&jn
musim nést zodp@dnost. Podobhtomu bude, pokud nebudu mit Zzadné omezeni, jakhdlo
mohu Zistat venku. Pochopitelrse doni vratim, az ja uznam za vhodné a tento moment je
uréovan mou sebekazni. Ta nés sice limituje, ale ptalkzeaby se nam pozitek nesmi
v neg@ijemnost. Na rozdil od omezeni \mit svobody z fedchozich odstavi¢ sebekaze
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nema v dsledku na ssdomi postupnou ztratu nasSichgy&ich svobod.



V dnesdni dob vSak podle i neni svoboda ohrozZena jen ze ¥rjiak by se mozna
mohlo zdat, ale také z venku. Kdyz generace mydRidojovala za svobodu, snad je ani
nenapadlo, Ze by se mohli o svowjéi svobodu po 20 letech &bat. Zda se mi, Ze nyni
paradox® je svoboda omezovana ve jménu svobody. Je pojrné davno, kdy Mark
Twain prohlasil: ,Svoboda tisku! Mame tolik zakiona ochranu svobody tisku, a ani jediny
trochu spolehlivy zakon na ochranu lidegd tiskem.“ Na jedné stramy wtSina z nas chita
co nevysSi miru svobody, coz ovsem nejde splninvSeebd svobody jednoho mohou byt
postaveny na omezeni svobod jiného. Proto vznikkpmny, které tento pognupravuiji.
Bohuzel, jsme se snad dostali tak daleko, ze ppbau jednu, jsem ochotni patia
svobody jiné. Krasnymijkladem by mohla byt nyni tak diskutovana Evropskee. Pro
jednodussi a svobod8i cestovani uvnitni, jsme nuceni pottit svobodu uvnit statu, tedy
to, Ze moznosti kontroly na hranicich, se nyiigispnuly do celého vnitrozemi. Podéltomu
je, pokud jsme ifivykli na pozitky, které jsou ndm z Unie poskytoyade pirozené, ze by
nas tocasem mohl@init zavislymi. Jak jsme jiz jednaigkla, kdo je zavisly, neni svobodny.

Jedno arabské&islovitika, Zze chléb, cibule a svoboda jsou lepsi, néé kued a
robota. Tak stejhi ja citim, Ze neni mozné se pro luxus, touhydnwazdavat svobody,ta
uz té vnitni, nebo té v§si. V dnesni dobpodle mého jsou nase svobodygiopenapadé
omezovany. Tentokrat by se dalidi, Ze si je nechavdme omezovat dobrovoRiemira
regulaci, velikost globalnich problémmabizené pozitkyfizné snmdrnice, to vSe nasgfakym
zpasobem v dsledku omezuje. &kteri z nas jsou ochotni se pro tyto pozitky zaprodavat
tim ztracet svobody. Je zvlastni, jak jsou meziindé@, a neni jich malo, ki€ maji potebu
razné regulace vytv¥éat. Nedavaji prostor lidské svoliga ni plynouci tvéivosti a hlavig
lidské osobnosti. Maji pocit, Ze jsou lepSi, Zecwia jak, nedvéruji piirozené lidskosti. Tim,
Ze si rekterych takovych to omezeni vSimam, jsem sté&swdcensjSi o dilezitosti lidskych
svobod. \étim, Ze pirozena lidska sebekazeokaze mnohem hum&$jgim zpisobem
¢loveka regulovat.

Chapu dlezitost svobody, vazim si ji a jsem rada, Ze ¢i pas minula generace ,vyzvonila“.
Proto se ale trochu obavam, co se siiarstat. Vzdyi v onom Assimovu Rst, se vse

délo pozvolna, lidé o omezenich nedfig nebo si je alesponeukdomovali.Cinili tak ve
vySSim zajmu. Pewweétrim, Ze se tak daleko nedostaneme, Ze jako lidedgre hlidat nejen
svobody vijSi, ale i vnitni. Snad jednou budeme dosti sef®mi na to, Zze se nebudeme
nechavat oklaméavaecmi o problémech, na které jsme maly, snad budemmepst vSichni
rozhodovat sami za sebe a nést nasledky nagighLidska grirozenost a tvilvost jsou

témef bezmezné, navic v naSi zemi obohaceny o historikdgenosti. Kazdy je osobnost a i
tak by se k &amu melo pristupovat. Brame si naSe vnihi i vrejSi svobody, ztratime-li je,
ztratime svou osobnost. Proté&im, Ze si svobodu nenechame brét zavislosti naeld,
vlastni lenosti, ani Zzadnymi regulacemi, které s nlijeji lidskou firozenost, tvéivost a
SVOBODU.



